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はじめに
　本稿の目的は、国家を国際的な諸要因との関連において考察するために、国際的な観点か
らの国家論を展開してこの議論の糸口をつくった歴史社会学の国家論の可能性と問題点を検’
討することである。
　そもそも、近代国家は、国民国家原理が前提にする仮説とは反対に、．．その国際的な諸関係
ゆえに・国内社会からg諸資源の動貝のみに依存することなく・それゆえ国内社会に・十分な
責任を負わなくとも存立可能な特徴をもっていた。独裁的な国家や貧富の格差の大きい軍に
はその傾向が典型的に見ら牝糺本研究の背景にある問題関心は、とくに筆者の東南アジア
研究の過程で抱くようになった・国内要因よりは国際要因に権力の基盤と正当性を依拠する
国家の一側面を考察するためには、いかなる分析枠組みが有効かという課題であった。その
課題について、本稿では、ウェーバー的国家論を土台にして国際関係との関係で国家を考察
した歴史社会学の国家論の検討を通じて考察する’。国家の国際的な要因からの議論は、グロ
ーバリゼーション研牢でも活発に議論され・そこではイアン・ク・ラーク（Imα肛k〕が「大
いなる分断（GTe刮t　bivide）」と呼んだ国内と国際との分断の克服が叫ばれている・。本稿では
そこでの議論を補足するかたちで、歴史社会学による国家論の再興とそこでの国際的観点の
重視を十分評価←つつ、あわせそその限界を示すζとでさ今なる国家論の発展に寄与したい。
　結論的にいえぱ・この歴史社会学の系譜から誕生した国家論は、国際的な要因を戦争や国
家間関係に限定する共通点をもっていた。戦争と諸国家システムとのいずれに重点を置くか
の差はあるが、いずれの場合も国家聞の外交戦略関係が主権領域国家を再生産L国家の社会
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への介入と譲歩をもたらし、．国民国家形成に重大な影響を及ぼしたという結論を共有する二
他方、国家中心的春アプローチゆえに国家の社会からの自律性を強調し、結果的に経済杜会
的な要因を無視する点で共通しており、それは国家の変容と多様性を認識する際の大きな限
界となった。
　以下、第1節では、国家論の不在という国内政治学と国際関係論に二分割された近代政治学
の限界を述べる。これにより、歴史社会学の登場する学問的背景が明らかになるであろう。
第2節では、国家論の復権として注目された歴史社会学の国家申心主義的側面を考察する。第
3節では、歴史杜会学における戦争によって国家が形成されるという主張を検討し、第4節で
は、諸国家システムが国家形成に重要な役割を果たすという主張を考察する。第5節では、歴
史社会学の限界として、その国家中心主義が結局ぽ国家と国内外の社会との相互作用に眼を
向けることに失敗し、国家と諸国家システムヘの還元主義に陥ってしまった点を指摘する。’
1．国家論の不在
　近代政治学は国民国家を自己完結的な政治世界と見なす統治機構論や民主主義論として展
開し、他方、国民国家間関係に墓づく外交戦略論や国際機構論は国際政治学もしくは国際関
係論として’展開し亡きた。この国民国家を前提にする理論は、国家を相対化できないために
結果的に国家それ自体の研究を困難にした。
1－1．国民国家と近代政治学
加藤が言うように・近代政治学は・．一定の主準的領域に囲い込まれた政治共同体としての．
国民国家をひとつの完結した政治世界としたうえで、支配従属関係、その支配の正統性の根
拠や統治機構、民主主義、政策決定過程さらには国家間関係を問う学聞であり続けた㌔たと
えば、ヒルシュによれば、民主主義理論がしばしぼ暗黙のうちに前提にしている基礎は、国
境によって他国から閉鎖的に境界付けられた「国民」社会の存在である。こうしたr国民」
杜会の存在によって初めて、被統治者と統治者との明示的な．関係がイメージされるようにな
り、「参加」や「民主主義的正当化」のような概念が意味をもつようになる’。
　しかしながら・この国民国家を前提1二する政治学は・国民国家それ自体を研究対象にする
ことが困難になった。すなわち、スコチポル（Th巳d且Skocpo1）によれば・例外はあるが・50
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年代から60年代のアメリ劣の政治や政府活動についての研究‘は、’概して多元主義や構造機能
主義の特徴をもち、国家よりはむしろ社会中心的な傾向を有し、そこでは国家は立憲的原理
にも基づく法的・形式的研究による吉臭い概念であると考えられるか、あるいは二国内の経
済的利益団体や倫理的祥会運動が公共政策の実現を働き掛けるために対立したり協力したり
する場（町㎝且）として考えられていた。したがって、政治研究は、主に政府へのインプット．
と政府からのアウトプットに注目することになり、政府それ自身は独立した行為主体として
重要な研究対象ドなり得なかった。多元主義的な政策決定研究では、多元圭義的な政治社会
論が重視する社会諸勢力や選挙民の要求よりは、政府部内の政策決定者が決定的に重要であ
ると考えた・また・官僚政治論では、政府諸機関が古典的多元主義における社会諸勢力に対
応するかのような扱いをされている。その結果、政治決定の要因が政策決定者に簸小化され
てしまい、国家の構造と機能を総体として考察する視点は、この政策決定研究から欠落して
し．まった㌔確・かに・外交政策形成分析は、国内外の分断を打ち破る新たな観点を提示した点
は評価できる。しかし、外交政策形成会析は、「制度」に係わる概念を拒否し、行動に注目す
る「行動主義」から生まれたため、ハリディ（F肥d　H誼11id且y）が指摘するように、政策決定に
狭い病的なほどの関心を上せ、素朴な国内「環境」概念に基づくことにより、国家自体の概
念と理論を発展させることはできなかっわ。
　他方・比較政治学の構造機能主義的アプローチは、大理論を西欧の歴史や非西欧社会に当
てはめようとしたが、成果は乏しかった。また、構造機能主義的アプローチの系譜から生ま
れた政治的近代化論と政治発展論では、個々の政治単位が互いに独立し排他的であ名という
暗黙の前提に立った比較法が一般的であった。それゆえに・ゾルバーグ（Ari畠“e　R．Zolbeエ呂）
が指摘するように・国内社会は自足的と見なされ、内在的な要因によって統合されている諸
社会や人間集団から形成されている世界としてイメージされた咀。政治的近代化論では、近代
化を構牽機能の缶化過程として捉え、単純な社会からより複雑な安定的な社会へ伝統的な
非民主主義シ平テムから近代的な民主主義システムヘの移行が自然視される単系的発展段階
論を前提にしていた・また・・各国の民主化の議論においては、複数政党制の導入と自由選挙
の実施というふたつの点が民主化の初期段階として明確に位置付けられた。しかし、60年代
から70年代において新興国は予期されたかたちでは近代化や政治発展を遂げなかったので、
自由民主主義は工業化の結果、実現するという近代化論は説得力を失い、70年代には蓑退し
て行った蓼。
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1－2．国家論のない国際関係論
　アメリカ国際関係論のネオリデリストの代表的存在であるウォルッ．（K㎝皿日th　W且1tz）’は、
国際システムを規定する原理を無政府状態に求める。それによれば、無政府状態として特徴
づけられる国際システムは、その規定原理が支配従属という階層性をもつ国内政治システム
と対比されている。ここでウォルッが無政府状態という概念で説明する状態は、文宇どおり
諸国家を超越する世界政府がない状態であり、それゆえ国家の最大の目的は生き残りである
と想定される体態のことであるへこの点が因家の目的を国益と権力であると規定することに
ヰって国際関係を説明するモーゲンソーに代表される「古典的リアリス・ト」と区別される所
以である。ウォルツのこの主張は、すでにレイモン’・アロン（R刮ymndAr㎝）’によって出さ
れてい牟ものである11。
　この政府の有無による国内政治’と国際政治の分離、およびそこから導き出・される各国が生
き残りを賭けてぶつかり合うと・いうホッブス的自然状態（戦争状態）という国際政治のイメ
ージは、つぎのような幾つかの点で重要な間題を内包している。・すなわち、そこから展開さ
れる国際政治学は、1）個体主義的存在論（i■div1dml　ontolo呂y〕という方法論的特長をもち、
2〕’その結果、国家論の欠如をもたらL，3）システム変容を説明できないという共通点をも
つ。
　第1の個体主義的存在論に対する．批判はニネオリアリスト理論の本質的欠陥を明らかにする。
この批判は、・ウォルッが構造主義を標携しているにもかかわらず、じつは存在論的に、国家
を国際関係の構造より先に措定して理論を構築する国家主義的な論理構造をもっていること
を指摘する。．すなわち、ウェント（Alex且皿d町1ヨ．Wendt）によれば、行為体一構造（且壇㎝t一
呂血o血祀）の関係を議論する問題では、世界シろテム論のようにまずは全体の構造が古在する
と考える構造主義と、国家を構造に先立って存在する現実の実体として播定する個体主義と、
そして行為俸と構造の両方に対等な存在論的地位・を与える「構造化主義（畠廿uotu冊ti㎝i昌m〕」
の三つがあり、それぞれが国家を行為体とする国際システムのあり方を説明できる。この観
点からすれば・・世界システム論は・栓界シ不テムを唯一の実体として考え・その世界システ
ムによって国家が形成されると考える1㌔これと対照的に、ウォルツの理論において、無政府
状態の国際システムで各国が機能的には何ら相違が認められない理由は、全ての国家は主権
を宥し、自已の安全保障に莉己的に行動するからだと説明されるところにある。ウェントは
ウォルツの国際関係論差、一定の能力を宥した主権的で利已的な国家を、国際システムに先
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立って存在する所与の要任として措定する「個体主義的存在論」’であると批判する。
　第2に・したがって・ウォルツの理論では、国家はブラックボックスにされ、・国際システム
を構成するユニットである国家の差異が捨率されてしまうことになる。すなわち、そこでは
甲家は羊権をもった安全保障を追求する外交蝉上の機能をもつ行為体としてしか想定され
得ない1ヨo
　第3に、そのた岐’ネオリアリストの理論はシステム変容という歴史的変化を説明できない。
すなわち・ラギー（Jo㎞G巴mld　Rh呂gie）が指摘するように、ネオリアリズムの理論は中世国
際システムが近代国際システムに変化する過程と点因を説明できない。近代システムと中世
システムの相違は・単にシステムを構成する各ユニットの能力の配分に相違があるからでは
なく、ユニットそれ自体の多様性と変容が、システ五変容をもたらしたと考えられる。しか
し・国家を国際的な無政府体態のなかで捉え機能的に同類であると規定したのでは、国家へ
ρ分析視角を欠き、結果的にシステム変脊を説明する契機がないのであ．る’’’。
2．歴史社会学の国家論
　歴史社会学による国家論に共通する論点としては二制度としての国家概念、国家の社会か
らの自離・由家形成への地政学的影響の三つが大亭な特徴としてあげられる。これら三つ
の論点は・相互に密接に関係しているので・これを」l1頁を追って検討し、その論理構造を明らか
にしたい。
’2－1．　制度としての国家
　第1に・歴史社会学は・マックス・ウェーバー的に国家を制度（i皿呂tituti㎝）もしくは機構
（岬i・細として定義をする点で共通性をもつ。僻代中期以降、国家論の欠如に対する
批判が高まり・とく・に歴史社会学とよぱれや学派が国際的な観点から国家形成に関する研究
を’開始←た。歴史社会学の国家論は、マックヌ・ウェー．パー（M且、Web、丁）とオットー．’ヒ
ンッ（Otto　Hintze）による国家理野に基づいている。とくに、その中心的存在であるスコッ
チ余ルは・社会中心的なパーソンズの社会学やマルクス主義への反発を強くもち、国家を制
度として定義することによって・「国家それ自体」を分析の対象にした。
　スコッチポルは『国家を運れ戻す」に収められた論文の中で、ウユーバーとヒンツによる
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国家理解に導かれて、社会諸料学は再び国家への関心を取り戻したと述べる1・。国家を社会諸
関係に還元してしまい、国家を社会経済的諾利益を巡って闘争がおこなわれる場（an且r㎝丑）
と定義する社会中心的アプロ丁チとは大きく異なり、スコッチポルにとって、国家とは、む
しろ「執行権威によって導かれ、かつそれによって程度の差こそあれ上手く調整された、一
連の行政・警察・軍事の機構（Oエ騨i囲ti㎝畠）」であると定義する1㌔ヰた・国家は号の内部の
領域と住民の支配を求める強制機構であるというウェーバーの定義を受け・行恥法・徴発・
強制機構が国家の中核だとした■㌔スコチポルと同じく、社会中心的な社会学に批判的で国家
形碑を西欧の歴史のなかで考察したティり一（Ch廿I呂Tilly）は・国家とは．・「家族や血縁集団
とははっきり区別された・そして実質的な領域内において・場合によっては他のあらゆる組
識に対して明確なる優越性を行使する強制力執行組織」と定義し、「それゆえに国家は、都市
国家、帝国、神政国家、そして他の多くの形態の政府を含めるが、部族、種族、企業や教会
などは除外する」岨としている。きらに、テイリーは自已のヨ・一ロッパにおける国家形成研究
を、国民的国家（mtio皿刮畠t帥e〕の形成論として論じ、その国民的国家を「中央集権化し、分
化し、自律的な構造によって多様な近隣諸地域や諸都市を統治する国家」と定義し、その国
家に属する住民が言語的、宗教的、象徴的に強固なアイデンティティを共有する民族国家
・（m古O甲一畠t乱t巳）とは区別している1蓼。
　一方、ギデンズ（An冊㎝yGidd巳皿畠）は、「国家とは、その法的支配が領土面で整然と確立さ
れ、支配維持のために暴力手段を発揮することが可能な政治組織である」囲と定義する；他方、
近代国家である国民国家は合法的暴力の独占と領域性が強調され、「国境をもつ権力の器」と
して定義され、「国民国家は、他の国民国家と形づくる複合体のなかに存在し、画定された境
界（国境）をともなう領土にたいして独占的管理権を保有する一運め統治制度形態であり・
この国民国家による支配は、・法と、さらには国内的および対外的暴力手段に対する直接の統
制によって正統化されていく」コ1と定義される。
　ここで歴史社会学に共通する国家定義は、合法的暴力を独占し、’それによる支配を一定の
領域内において執行する組織（制度）としてまとめられよう＝㌔ただし、その歴史的国家分析
にあたっては、国民的国家、国民国家、主権国家とその分析対象の違いがあり、この分析対
象の違いがその歴史社会学的国家論の多様性をもたらしている。
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2－2．．国家の社会に対する自律性
　歴史社会学の国家論において、国家を制度（組織）と考えることは、国家は社会の諸力．か
・ら影響されない独立変数であるという「国家の自偉性」の主張と不可分に結びついている。
とりわけ・国際的要因によって国内社会に対する国家の自律性もLくは優位性が強調される
傾向がある。
　スコチポルは・制度としての国家は、支配階級の直接的コントロールからは少なくとも潜
在的’に自律してリ．・ると考える。ウェーバー及びヒンツ的な国家観に基づく国家の自律的行動
の原因として、国家のト．ランスナショナルな志向、国内秩序の維持機能、国家官僚集団によ
る処分可能な組織的資源の所有という国家がもつ特質を指摘する。すなわち、スコチポルに
よれば・国家が対外的関係を深めていくにしたがい、・指導的な国家官僚集団は、．重要な国内
勢力がそれに無関心であってもあるいは反対であっても、改幸戦略を追求することになる。
戦争や国際的な危機状態は・国内諸階級に対する国琴の立場を優位にし、国家統治者は支配
階級の根本的な利害と対立するかあるいは矛眉する経済政策や軍事行動を打ち出すことがで
き糺この場合・国家官僚は長年の経験からその国家戦略の判断をおこなうのであり、国内
諸勢力の圧力にしたがうの・ではないとスコチポルは国家官僚の自律性の根拠をその合理的判
断に委ねる！ヨ。
3．．戦争と国家形成
　歴史社会学の国家論の第3の特徴は、国家を地政学的要因、すなわち国際的な諸要因との関
係から説明する点である。そこでの地政学的要因は戟争に重点を置くか・・諸国家システムを
重視するかで論者の力点は異な乱本節では、まずスコチポルとティリーの議論を中心に戦
争が国家形成にとって重要な要因となるという主張を考察する。
3－1。戦争が独立変数
　歴史社会学は、国家形成を論じる際に戦争を独立変数として設定する傾向が強し’㌔スコチ
ポルの国家論が多くを負うヒンツは、国家を組織として捉え、地政学的関係が国家形成に重
要な影響を与．えると考えた。そうすることにより、ヒンツは国家を国内アクターとして’のみ
’ならず、同時に国際的なアクターとして把握する。すなわち、かれは国家を国内外の双方に
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基盤をおく政治組織と考えているのである。したがって、’ヒンッは、マルクスが階級闘争を
歴史の原動力として見ることに対して、それでは一面的であり、政治的構成の発展は国家の
隣国諸国との関係の展開も重要であると述べている。なぜなら、諸国家問の対外的紛争は国
家の形態（呂h叩e）を形成するからである。この形態とは、対外的形状、国家の規模、国家の
統合性（緊密かゆるやかか）、及び国家のエスニック構成さえ意味する。国家は戦争や植民地
化や征服やあるいは平和的な拓殖によって創造されるのであり、ヨ∵ロッパの諸国民もまさ
に自然に誕生したのではなく、彼ら自身が諸国家の産物なのである加。
　スコチポルは、「周知のように、そしてウェーバーとヒンッが概念化したように、近代国家
はヨ．一ロッパ史においてその誕生以来、常に競争的で相互に関わりをもつ諸国家のシステム
の一部であった」・・といい、国家が決定的な地政学的環境における他国との相互作用のなかに
常に身を置いていることを強調する。スコチポルにとって、ある国内の社会を分析するのに、
あたかもその社会が周辺の国家から孤立した存在であるかのように、その対外的な要因を無
視することは非現実的であ乱彼女は、その革命研究において、フランス革命、ロシア革命、
そして申国革命は、弱体化した国家構造が農民反乱を引き起こすような農業政治社会構造を
抱え、外国から経済、軍事的な圧力があった時に勃発した’と結論づけ、単なる国内階級闘争
による説明を排除し、国内外の要因で葦命を説明しれ
　スコチポルは、国際的要因を地政学的な軍事面に限定せず二世界貿易構造、生産構造、投
資の流れ、そして国際金融といった世界経済的要因も含めて論じているが、経済的要因は国
家形成にとって独立変数とは見なされていない帖。たとえば、「不乎等な経済発展が常に背景
にあるにせよ・国際国家システムにおける展開一とりわけ、戦争での敗北あるいは侵略の
脅威・そして植民地支配をめぐる闘争が、革命串危機の勃発を直接引き起こしてきえ」コ・と語
り・革命を引き起こす主因として戦争を位置づけている・しかし、ホプデン（StephenHobd㎝〕
が指摘するように、スコチポルは戦争を引き起こす国際システムに関してはほとんど論じて
いない朋。
3－2．戦争と国民的国家形成
　テイリーは、ヨーロッパにおける国家形成がなぜ国民的国家に収敷していったのかを歴史
的に解明すること’を目指し、’それを国内要因からではなく戦争によ」づて説明する四。
　テイリーの国家形成研究は長年にわたっておこなわれており、最初め成果は共著の『西欧
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における国民国家の形成』にまとめ’られた珊。すでに、そこで≠イ’リーは戦争が国家を作り、
国家が戦争を起こすという論理を展開した。すなわち、国際的な競争（戦争）、軍隊の増強、
税金の増額・官僚制の拡充・民衆の抵抗の激化、民衆支配強化がひとつのサイクルとして認
識されていた訓。「組織化された犯罪としての戦争誘発と国家構築」論文において、ティリー
は暴カの組織化の過程で・国家の指導者が実行する活動として、戦争、国家橘築、保護、資
源徴発の四つをあげる。この四つともその実行は、集権化さ’れた強制手段の独占に依存する．
ことになる。国家を支配した者・すなわち国内のライバルを排除した者は、・国内で．の資源徴
発能力’を高め・戦争能力を高め・そして主要な支接者（領主、教会、武装集団）を保護する
能力を高めるのであ乱このどの活動でも暴カの使用’は組織化を高める。その結果、国家構
築が一層進むという相互依存関係に注目す乱国民的国家形成の展開の仕方は、民衆の抵抗
の具合と上記四つの活動のバランスによると考えるが、とくに戦争の影響をティリーは重視
する帥。
　テイリーは国家形成の多様性の説明を、いかなる国家も蛙争もしくは戦争の準備をすると
いう前提に立ち・そのための財政確保の方法を資本と強制の組み合せを媒介変数にしておこ
な．い、強制集中型（oo巳Ioi㎝一inte皿冒ive　mode）十資本集中型（oapital－int㎝冒ive　mode）、資本化強
制型（c丑pit釦ized㎝巴肥i㎝mode）の三つに分けて考える。それによると、第1の強制集中型国
家形成は・自国の民衆や占領地域の民衆から戦争手段となる諸資源を絞り取り、その過程で
巨大な徴発機構をつく乱帝政ロシアがこれに該当する。第2の資本集中型は、支配層は軍事
力の借り受けや購入のために資本家との契約に頼り、その結果、巨大な恒常的な国家構造は
構築され去い。都市国家・都市同盟などがこれに当たる。第3の資本化強制型は、資本家と国
家とが対等な関係をもって・国家が資源を調達する。フランスとイギリスがこれに当たり、
’前二者よりも早く国民的国家を形成することができたと説明するヨヨ。
　つぎに・ティリーはこの多様な国家が国民的国家に収敷していく遇程を、戦争遂行のため
の資源調達の効率性によって説明する・すなわち、諸国は対外的戦争と国内での基盤勢力保
護を遂行するための経済資源を必要とするが、その調達方法に牟いて、歴史とともに徐々に
国民的国家が他の国家形態に対して有利になり始めた。’「軍事的競争は、緒果的に全ての国家
形態を同じ全般的方法へと導いていっれそして、軍事的競争によって、’国民的国家が創造
され・最終的に他の国家形態に対する卓越性を’獲得した」珂と説明する一。・
　テイリーの国家研究は、国民的国家が戦争によって構築されるという命題の証明になって
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いるので、結果的にそれ以外の側面を捨象してしまったことは否めない。少なくとも他の歴
史社会学的研究との比較においても、この隈界ぽ明らかである。
4．諸国家システムと国家形成
　地政学的要因によって国家は形成されるという歴史社会学における国家論の第3の特徴のふ
たつ目戸ま・諸国家間の一牟の相互主義に基づく主権国家システムに国家形成g契機を率める・
議論である。
4－1．ネプリュイットの主権国家収数論
　ス’プリュイット（HendTik　Spmソt）は、歴史社会学の国家論の影響を受けつつ、とくにテイ
リーの「戦争が国家をつくる」という命題に対して、国際関係論の立場から反論を試みれ
かれは、申世から近代への政治組織の決定的変化は主権概念の誕生であったという認識にた
ち、国家の主権性に注目する。ヨー占ツパ中世では支配体系は排他的領域形態を有していな
かったが甜、その後「なぜ、主権国家だけが他の国家形態を排除して、国際システムの唯一の
構成要素になったのか」珊という疑問に・経済を独立変数として・社会集団の政治的同盟を堺
介として歴史的な説明を試みるpスプリ．ユイットは必ずしも国家定義を明確にはおこ・なって
いないが、基本的には歴史社会学の定義と大きな違いはなく、近代国家をその主権性と領域
性によって説明する。すなわち、国家とは一定の領域内における内的階層狂（inte叩刮1hi巴丁肛ohy）
と外的自律性（ex屹m曲1加tonomy）によって定義される珊「公的政府、fom且1govemm㎝t」の
ことである・㌔ここに・歴史杜会学との国家定奉の共通性を確認できよう。
　スプリュイットは主権国家への変容過程を、発生段階と淘汰段階の二段階に分けて説明す
る。まず、発生段階では経済成長と貿易の拡大という経済要因が独立変数として措定される。
すなわち、ヨーロッパ経済の変動を、政治システムの変動をもたらす第一義的原因と考える。
ただし、経済的変化が「自動的に」政治システムを変化させて、一律に主権国家を誕生させ
たとは考えない。封建制度から主権国家ぺの単系的な歴史発展仮説を拒否するスプリュイッ
トは、イタljアの都市国家、ハンザ同盟（都市同盟）、そしてフランスの主権国家と多様な政
治的対応が見られたことを、経済変動にともなう社会諸曇力の政治同盟を「媒介変数・．
i耐巳w㎝i㎎v町i且hle冒」として想定することで説明する。すなわち、この時期の貿易拡大は経済
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構造に大変動をもたらし、’新たな都市を誕生させ、そこに社会諸勢力を誕生させた。この都
市民は新たな財政と政治権力の源泉をもった存在になるが、封建秩序はかれらにとって相応
しい政治体制ではなかった。都市民は政治的野心家と同盟を結んで封建秩序に変わる新制度
を作ろうとす乱ただし、形成された都市の数や規模の違い、諸集団の物質的利害関係、そ
して諸集団や人物の価値観・理念という三つの要素の違いから、都市国家、都市同盟二主権
国家といった新しい諸制度が誕生するヨ㌔
　さらに・第二琴階は「淘汰段階・呂巳1㏄tionph乱冒e」である。これは・上記の三つの国家制度
が主権国家に淘汰される遇程であり・、それを、’1）ダーウィン的な適者生存のメカニズム、2）’
相互強化（m皿1u且1empOWem㎝t）メカニズム、ヨ〕模倣と離脱という三つのメカニズムを明ら
かにする。
　第1のダーウィン的な適者生存のメカニズムとは、国際システムの競争的な要因が主権国家
以外を排除するメカニズムと考えられる。その際、対内的階層性がもつ有利さが決定要因と
な乱主権国家では、国王という主権的権威者が存在L、対内的に階層的政治秩序をもつこ
とによって・円滑な経済活動に必要な標準化と確実性が実現できた。度量法の標準化、貨幣
の総合的体系の樹立、司法体制の確立、体系的な税制等は、経済活動の標準化と確実性を増
し、封建時代の障害であった経済活動のコストを減らすことができる。
　これに対して、ハンザ同盟は貨幣や度量法に統」性はなく、法律や憲法も各都市に分かれ
ていたし・税制も各都市バラバラであった。さらに、主権による内的な階層的権威がないの．
で・ハンザ同盟以外の貿易相手との間にも問題を引き起こす。たとえば、ハンザ同盟は諸都
市の連邦制的な性格をもち都市の独立性が高いため、国際的な契約の不履行がイングランド
などの貿易相手国との関係を悪化させた。これに対して、主権国家あ側はハンザ同盟を切り
崩すかたちで個別に都市との関係を強化するようになった。拡大する貿易にとって、ハンザ
同盟は効率の良い国家制度ではなかったのである。
　第2の相互強化による淘汰とは、国家問関係からの説明である。・これは、主権国家はその規・
模に関係なく互いに支援強化し合う一方で、主権国家以外は排除するという国際システムに
おけるア・クターの同質化メカニズムのことである。と．くにその場合の同質化の基準は、国家
間の信頼できる関係と領域的統治である。ハンザ同盟の議会は誰を代表しそ外交交渉してい
るのか・国際協定により構成諸都市はどの程度拘束されるのかを協定相手に対して明確に示
すことが出来なかっむ結果的に；主権国家から対等な相手とは見なされず、主権国家シス
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テムであるウェストファリア体制には、ハンザ同盟≡ま参加を認められなかった。そして、ハ
ンザ同盟は、ウェストファリア条約から20年後の1669年の議会を最後に崩壊してしま㌔こ
のハンザ同盟の運命はハンザ同盟の規模が小さいからでも、戦争に負けたからでもなく、そ
の政治制度が領域主権的でなかったので、・主柘国家から正当な国際的アクターとして認めら
れなかったからである』それとは反対に、ハンザ同盟を構成していた諸都市やイタリアの都
市国家は、ヨーロッパ主権国家システムにおける正当なアクターとしての地位を認められて・
長く存続した。
’第3は模倣と離脱による淘汰メカニズムであ乱政治権力は不確実性を減じ、税収の拡大と
軍事ヵの強化が確実だと認められる制度を模倣する。たとえば、ドイッの領主は、主権国家
の制度幸模倣し規格の統一や階層的支配を執行し、ウエストファリア会議後に主権国家とし
て認められた珊。
　以上のようなスプリュイットの主権国家形成の説明は・．様々な要因によっておこなわれて．
．いる。誕生段階は経済を独立変数とL社会諸勢力の政治同盟を媒介変数とするが、淘汰段階
になると、経済も政治同盟も無視され、国家中心的説明になってしまう。すなわち、淘汰は
主権国家システムによる主権国家以外の形態の国家を排除し、主権国家の相互承認、及び主
権国家への変容という政治指導者による社会から自律的な意思決定によって説明され乱．と
くに、スプリュイットは、国家システムの自已再生産メカニズムの強靭さを強調し、ギデン
ズに賛成だとして、国際機関は現存の国家システムを弱体化するよりも強化する機能を果た
しているのであると考える削。
　ティリーは戦争を独立変数、都市を媒介変数として、戦争と戦争の準備が国家を形成する
と説明するのに対Lて、スプリュイットは経済を独立変数とし、社会の諸集団の政治同盟を
媒介変数にして、国家様式のバリエーションを説明する。確かに、この両者の相違は大きい。
とくに、ヨーロッパ中世後期になぜ、多様な国家形態が誕生し、それが主権国家に収敷して
’いったのかの説明には隔たりが大きい。
4－2．ギデンズの主権国家の相互強化論
　ギデンズは・戦争が国民国家形成に及ぼした影響を強調するが・同じように国家の存立基
盤として国際関係（国家シメテム）・も重視する口かれによれば、近代国家の構成要件である
主権の発展は、その当初から再帰的にモニタリングされた一連の諸国奉関係（He刊exivqly
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m㎝itoエed舵t　of肥1副ti㎝昌betwe㎝昌t刮e冒）に依存している4！。とく≡二近代国家の独立や自律牲の
根拠とな’る「主権」は、実は他国との相互に深く結びついた・関係性を大前提’こしている。国
家は諸国家が作るシステムのなかで初めて主権を有するのである。たとえば、「力め均衡」論
はヨーロッパにおいては戦力の実際の均衡とい．うよりは、むしろ互いの主権を条件付きで認．
め合う「主権の相互卒認」の政策と理解した方がよいとギデンズは指摘する岨。
　このような理解を踏ま・えて・ギデンズはヨーロッパの国家システムは国家形成過程と本質
的に結びついてドることを強調す糺絶対主義の時代に、まだ未熟なかたちとはいえ、再帰
的モニ’タリングを達成した国家システムが出現した結果、多くの辺境地帯を残存させながら
国境が確定され始めた。．それによって国家主権という概念が生まれ、国家は自国領内に独占
的権威を保有し、それぞれの国象の権威が及ぶ範・囲を領域的に明確に区分していく岨。この再
帰的モニタリングを達成した新たな国家主権原理によって構成される国家システムの出現は、
近現代とそれ以前を明確に区別する断絶性をもっていた。近代における主権概念は、絶対主
’義支配者の位置を明確にし、あわせて中央集権的官僚制牽形成しており、国家の「由内的」
発展を国家システムの「対外的」基盤強化に結び付ける重要な要素であった咄』
　ギデンズは・さらに19世紀初期以降、国民国家が普遍的な広がりをもった理由として、工
業力と軍事力の結合・．国家の管理的権力の著しい拡大、そして歴史の偶発的展開の三つをあ
げ、より重要なものとして再帰的モニタリングシステムとしての諸国民国家システムをあげ
ている。ギデンズによれば、その諸国民国家システ五’は諸国家の外交や条約や国際機関によ
って再牛産されてきれそれが最初に形成され始めたのは、1呂15年の諸条約に始まる比較的
平和なヨー口，パである。そこでは、「ナポレオンの野望」後の力め均衡が比較的うまくゆき、
国家間の紛争はほとんどが外交で抑制することが可能であった。さらに、第一次世界大戦後
に締結された諸条約による国民国家の自治権と「境界画定」の公式な承認によって、初めて
・再帰的にモニタリングされた諸国民国家システムが地球規模で出現することになった。さら．
に・国際連盟は二世界中に広がった国家シろテムによる再帰的モニタリングシステムの必要・
性が容解されたことを具体的に示しれなぜなら、国際連盟は個々の国家主権を制限する．よ
りはその正統性を公式に宣言し、主権の相互承認を監視寺る機能をもったからである。’その
うえ、条約や国際連盟は、主権一シテイズンシップーナショナリズムの関係についての詳細
な解釈を通じて、「国民主権」の概念を人類の自然な政治的条件として強化する’うえで極めて
重要であった・ウイルソンのI4ヶ条の平和原則は、主権の概念を正当化し、民族自決原理に
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よって国家主権と国民主権と文化的アイデンティティとを結合させ、国民国家の形態とナシ
ヨナリ・ズムに正当化の根拠を与え、条約や国際連盟がそれを強化した。この意味で、ウイル
ソン主義は諸国民国家システムの発達に奥深い影響を与え、さらに、第二次世界大戦後の国
際秩序はこの方向を一層強化したとギデンズは考える’㌔
4－3．国家と諸国家システムの相互主義
　スプリュイットとギデンズに共通する国家形成論は、諸国家システムが国家の形成と強化
にとって重要な機能を果たすとい．う論理であ乱．「戦争が国家をつくる」に対して・「請国家
システムが国家をつくる」という命題がここから出てくる。この歴史社会学の国家論が到達
したひとつの結論は、歴史社会学が構成主義国際関係論および国際社会謝「との共通性をもつ
という新たな方向性の提示をしてい㌫歴史社会学の国家論をめぐる議論の理解を一層深め
るためには、これらの他の議論との論理的な関係を整理することが重要であろう。なぜなら、
歴史社会学の国家論をめぐる議論と構成主義的主権論、さらには国際社会論が互いに共鳴し
合い、経済社会的要因から影響を受けない諸国家システムが存在するという議論を構成して
いると考えられるからである。
　構成主義的議論を展開するラギーによれば、それぞれの国家は自己の主権を主張するプ方
で・他の全ての国家も同じようにその主俸を主張し享受する権利を持っていることを認めな
い限り、．主権国家から成る関係は成立し得ないのである。この状態が成立して初めて、互い
の主権が新しい国際秩序の基盤にならたのである珊。
　しかし、ラギーが指摘するように、長い間、主権は主に法的概念や哲学概念として語られ
ることが多く、国際政治学では必ずしも十分注意を払われてこなかったか胡、あるいは国際政
治を戦缶状態と同一に考える「無政府状態」を説明するために、実質的な自律性（詞utommy〕
と同一視されてきむラギーによれば、主権は対外的には、いかなる行為主体からの影響も
排除できる能力を意味するのでもないガかりに、主権を自律性と同じく考えるのであれば、
国家は実質的な自律性をもっていない現実を指摘して、国家の衰退を結論づけることになっ
てしま㌔国家には、昔も今もそのような能力もしくは・自律性はなかったのであ乱むしろ、
ラギーがいうように、主権概念を国家関係システムを維持する正当化（le壇itim前i㎝〕の一形
態と捉え名方が有益であろう50。
　これ．はギデンズの「構造化論」が主張している構造と行為体の相互主義の議論と共遼した
■148■
新潟国際情報大学情報文化学部紀要
内容をもつ。ギデンズは・硬直したマルクス主義や構造機能主義のように構造偏重でもなく、
かといって理解社会学のように行為偏重でもない立場を求める。構造は絶えず行為のあり方
を規定するとともに、行為によって橘造は絶えず再生産され、あるいは変化をもたらすとい
う行為と構造の二重性に注目する。すなわち、社会過程は構造を条件にして成立するが、構
造は社会過程を通じて再生産（存続および変動）されることが構造化の意味するところであ
る5’戸事実・ギデンズは自已の構造化理論に基づき、すでにみたように、国民国家と諸国家シ
ステムが不可分に結びついていることを主張している。他方、スプリュイットは構造と単位
との相互構成的な存牟論を、’構造化論として理解するカ、構成主義に関．しては言及していな
い珊・それによれば・国家間関係では・主権国家は主権の相互承認を前提とする。すなわち、
「主権国家システムは、法的平等原則に基づいている二その意味で、主権国家と国家システム
（且冒t且佗昌y苫拍m）の登場は認識変化を表しているので、単なる物理的な説明だけでは不十分で
ある」田。
　ウェント（A1巳畑皿d酊W㎝dt）は構成主義（㎝皿；tτuotM畠m）の立場を明確にする以前は、ギ
デンズの構造化論に依拠していたが、後に構成主義の立場を明確にする。そして、ウェント
は構成主義の立場から、主権の相互承認虚則に注目して、戦争状態ではない主権国家システ
ムにおける権力政治のあり方を示す刊。ウ・・ントによれば、主権は、国家間の相互主観的な理
解と期待によって形成されるので、国家間に相互に主権を認め合うある種の共同体を形成す
る。この主権の相互承認は非国家的行為主体のちからを削ぎ、国家間関係を安定化させるの
に貢献する「社会的閉鎖」として機能する。さらに、主権の反復的実践が壬権的ナイデンテ
ィティ（行為体）と諸国家システムの制慶的規範（構造）を相互に創り出す。一度相互承認
の共同体が形成されれば、その構成メンバーはそれを再生産することに既得権益をもつ。そ
の結果、主権の実践は安全俣障と権力政治の理解に、三つの方法で変更を加える。すなわち、
I）国家は安全保障を特定の領域に対する「領有権」の維持という意味で定義する。2）他国
の領有権を尊重す乱3）軍事力に依存する’gではなく・国際社会の制度的機構に一層依存す
るヨ㌔・こg議論は主権国家と諸国家システムの聞に存在論的に自己完結的な拡大再生産メカニ
ズムが存在していることを示している。その意味で、主権論にせよ、アイデンティティ論に
せよ、安全保障論にせよ、構成主義的国際関係論は、国家をアクターとする現実主義的国際
関係論に親和性があることは指摘しておくことは重要であ乱
　つぎに、歴史社会学の影響を受けたアームストロング（D割Ψid　Am呂廿㎝g）は、ウユントが
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共同体として定義した主権国家間関係を諸国家社会（且畠㏄i巳tyof呂t加巳昌）と捉え直し、構成主
義と国際社会論の統合を主張する。かれは構成主義が国際関係論に理論的進歩をもたらすと
評価しつつも、その議論は哲学的傾向が強く国際関係論の具体的分析枠組を提示できていな
いと主張する。そこで、構成主義的方法論と国際社会論を統合することによって、国家問の
社会的相互作用や国家の特性を明らかにすべきだという。それは同時にイギリス学派と呼ぱ
れる「国際社会論」の概念を発展させることを目的としている。アームストロングは、イギ
リス学派は国家間関係を法的に見る傾向が強く静的であるが、諸国家の相互主観的な遇程の
中で「社会的アクター」として国家を見ることによってダイナミックな国家間関係を把握で
きると主張する甜；
　以上ρように、主権の相互主観主義という観点から、行為体としての主権国家と構造とし
ての主権国家システムの相互補完性を結論とする点で、ギデンズ、スプリュイット、歴史社
会学の第二世代、そして構成主義の議論が重なり合う。
5．歴史社会学の問題点
　歴史社会学の国家論を検討する意味は、それがこれまで社会科学を規定していた国内と国
際との二分論を克服して、政治学（社会学）と国際関係論に横たわる深くて広い溝を架橋し
たところにあ？た。しかし、国際関係論からは、国家を国際関係論との関係から分析しよう
という歴史社会学による試みに村して・結局は社会学者が現実主義的国際関係論を補強して
．いるに過ぎないという批判がなされた。それはウェーバー的歴史社会学による営みは、社会
学という羊の皮をまとった現実主義的国際関係駒という狼だという批判である田。
　確かに・歴史社会学が国家中心的アプローチをとり・戦争も・しくは諸国家システムを独立
変数としている点は、国家還元主義と言わざるを得ない。すなわち、第1に、歴史社会学の理
論的枠組に共通する問題点は、その「国家中心主義」によって、経済社会が国家に与える影
響を無視する点である。歴史社会学は国家をウェーバー的に合法的暴力を独占する制度とし．
て定義し、国象を社会から一旦切り離しその上に置くことから理論を出発させる。この国家
定義は、社会申心主義へのアンチテーゼと」して「国家を連れ戻す」ことをその理論の．出発点
にしたことと無関係では削’㌔・これに対して、キーマン（E．Fu帥k筍ym㎜）は国家中心的アプ．
口rチの特徴として・資本主義経済が国家に与える影響を無視している点と、国家の定義が
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制度論に傾き過ぎて国家と社会の相互主義的関係に注目しない点をあげる珊。確かに、ティリ
」やギデンズは戦争が国家形成に重要な役割をはたすという場合・国奉の社会に対する作用
を言っているのでありその逆ではなし㌔あるいは、ホブソン等の歴’史社会学の新しい動きに
は、国家中心主義への批判を意識してか、国家と経済の関係を無視しないと主張する議論も
あるが・その場合も国家が経済（社会）に与える影響は国家の社会に対する優位性として議
論されるばかりで、経済（社会）が国家に与える影響は軽視されている田。
　歴史社会学の第2の問題点は・国家の国内社会に対する自律性もしくは優位性が、戦争や諸
国家システムにおけるアクタrと・しての国家の役割によって説明された点である。しかし、
このように・諸国家システムを独立変数として扱うことによる限界は明らかである。第1に、
諸国家システムを独立変数にすることで、国内外の経済と諸国家システムとの相互作用を無
視することを意味する。その結果、世界経済がどのように変化しても、主権国家とそれによ
？て構成される諸由家システムは変化せず永久自己再生産運動を続けると考えてしまう。す
なわち・歴史社会学の国家論は主権国家や諸国家システムヘの牽容は認めるが、それから他
の国家形態や国際システムヘの変容を否定することになる。
　第2に、歴史社会学は、’諸国家システムを独立変数にすることによって、経済社会を国境に
よって分断してしまう・歴史社会学では・国家が一方的に社会に影響を及ぼすと考えたとし
ても、国家にとっての経済社会は国内社会に限定される。そこでは、主権と国境と国民によ
って、国家は社会を分断しているという前提に立っている。これでは、国境に縛られない国
家と社会の関係を把握することができない。たとえば、ティリーは戦争が徴税制度を拡充さ
せて・結果中に国家形成を促進させると論じたが、この論理は、．国家はその支配領域である
国内杜会から経済的収入を得るという・．国民国家や国民経済の命題が前提にされている。エ
ヴァンズ（PeteT　B．Ewm〕等が言うように、今日、途上国では政府収入は国内の農民や地主
よりは、世界経済から多くを得ていることをわざわざ指摘するまでもないであろう冊。まして
や、グローバリゼーション時代の今日、先進国、途上国ともに国際経済との関係を無視して
は国家の機能と構造を説明することはできない。
　第3に、諸国家システムを独立変数にすることで、歴史研究において西欧諸国家システム以
外の国際システムが無視され乱たとえば、ティリーの国家形成論において、植民地主義が
理論体系から欠藩Lてい私西欧諾国が国民的国家になり得たのは、隣国との戦争が理由か、
及びそれへの対応が国内社会からの資源確保に効巣的であったことが垣由なのか、それとも
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（あるいはそれと）植民地から吸い上げた国庫があったからこそ、国内市民杜会の諸要求への
譲歩が可能であったからなのか制。西欧近代を植民地主義と切り離して理解することはできな
いのである。
むすび
　歴史社会学がネオリアリズムの国際関係論と異なる点は、地政学的要因から国家と国内社
会の関係を説明することによって国家論を展開したと．ころにあ糺それは戦争や諸国家シス．
テムを独立変数として、国内の経済社会の特質を媒介変数にして国家の多様性と変化を説明
した。さ．らに、国民的国家や主権甲家への収飯という国家と社会の関係説明は、戦争への村
応能力」（徴税能力）か主権システムヘの対応佳権性〕で説明された
　この歴史社会学の国家論によって、戦争と諸国家システムによっていかなる国家が形成さ
れるかという分析枠組が提示された。戦争は国家形態を決定付け、また国家を強化する。主
権国家システムが主権国家を強化する点に注目することにより、国内社会諸勢力からの反対
を押し切った政策を実施でき、その結果、国民に立脚しない国家形態の存続が可能になるメ
カニズムが分かった。
　しかし、この説明では、国家と国際的要因との関係は、戦争か諸国家システムという国家
中心的アプローチから導き出される要因（方法論的個体主義、存在論的国家主義）でしか説
明されていない6そこで1幸国内外の経済的・社会的要因が無視されてしま㌔これは国家還
元主義であり、その結果、国家と諸国家システムの多様性と変容を説明することが不可能に
なる。歴史社会学の国家ξ諸国家システムの優位性の主張は、その「国象申心主義」’にある
のである。「社会中心主義」に反論するかたちで誕生した歴史社会学であるが、結局、「還元
主義」という点では同じ過ちを犯したと批判せざるを得ないであろ㌔
　この批判点を克服するためには、とくに国家の制度的理解をやめぺ構造化論的観点によっ
て、国家の社会に対する自律性を否定して経済社会的諸要因との相互関係の中で国家を考え
る必要がある。この点、国内外の諸社会関係に国家を投げ込むスプリュイットの諸国家誕生
段階の説明が参考にな乱それは世界経済を独立変数とし、諸社会勢力の同盟政治を媒介変
数として、国奉の構造と機能を分哲する。さらに、諸国家システムは単純な主権国家に還元
できない多様な構造と機能を宥する国家によって構成されていると考えるべきであろう。諸
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　義の意味は現実主義者のそれとは違い・国家のアイデンテイテイと利益は無政府的文脈のなかで変化しうる
　と主張する口A1帆帥d趾We皿dL∫oo伽冊eo｝of加町旧出o捌Po伽o5，C皿止出距＝Co皿b冊距U皿i｝e冊趾｝P祀冊，1999，
　p・7；A1帆md冊We皿此11Anヨ皿吋i呈Wh副S1副齪M刮k信of　it此e　Sooi日1Coo呈血u副io皿of　Pow町Poli［io品11，止埴皿州o捌
　Or埋召皿止ヨ吐oo，Vo1・46，No，2，Sp一皿且1992，424、
ヨヨA］直畑皿d巳rW帥dl，1992，o肝o止j412415．
茄D冊id㎞1廿。皿呂・一℃1此且H刺i。皿“血｛d副1’Sl。佗’■。丑冊止w．f止1柵H。朋1舳1田，V．1，24．N。．4，O。［。b酊199呂，
　4‘147宮．
ヨ川h皿M・冊ヨ。叫胱W捌品洲蜘C㎜b・id駅：C刮血b軸汕i㍑耐i岬齪呈、1卿，P、呂．
ヨ呂且冊副陶m肌α伽’囲伽∫鵬地・軸刎施祀冊・」冊w｛C舳■肋抽1冊町舳曲皿帥f。朋冊1百。f。。ヨ，
　N筍w止∫蛇y1H皿m田1ili齪P肥冊，把卯，PP．7ヨーη、
珊ホプスンはスコチポルやティリー等への国家中心主義だとする批判を受けて、歴史杜会学の定幾を広くした
　うえで、スコチポル等をウェーパー的歴史社会学の第1の潮流であり、自らは国家主義を克服するウェーパー
　的歴史社会学の第2の潮流だと主張する。すなわち・白らは「構造化論」の立場をとるとして、行為体と構造
　との相互主義的関係に注目することにより・・19世紀後半のイギリスが自由主義経済政策を維持できたのは、
　国家が所得税徴収という国内杜会との協力ができたために国家財政を関税に依存する必要がなかったからだ
　と分析す乱しかし・ここでは・植民地体制というイギリス本国（国内〕の国家と社会を支えた国際的要因
　．が全く無視されている。ただL、本稿の考察ではホプス！等の議論には触れ机㌔lo㎞M．Hob宙㎜，］997，op，
　仇・PP・ヨ’4｛h・M・舳1帆伽∫岨曲帥仙喧冊刮f。皿〃曲血伽畠，C㎜hid煕1C刮mblid距U皿i冊的P祀11，1Om．
　叩・I74■21ヨ；1ohn　M・Hob彗on・’’Wh帥’舌刮雪趾自i皿’趾i皿亘Hi副0fio且1Sooiol□彗｝B肥止i皿to　Io値m帥io皿皿1Re1且［io旧苫1！
　丁咀皿1伽di皿g’Chm・bf古O・hi1m’md化皿岬舳H1血’i皿1皿匝㎜O伽日1R・1乱O。・1．’一i・S1叩h帥H．bd帥帥dJ。㎞M．
　H出㎝（剛淋f。舳∫。曲』卿舳曲皿前f。朋冊伯1畑C㎜b地・1C㎜b地昔U皿i冊的P皿冊，2002，叩．20－24、
甜P創帥嘔・E冊m・Di・出。h・岨ヨh・岬…・Th・d刮趾。軌’IO・血。・。出t榊皿・丑M。祀＾坤帥・U＾d巳耐皿di皿g．fl・巳
　S曲値’’。i血P剖趾B．田w帥彗，Di剖Hob　Ru齪h直m町冊皿1d　ThEd丑Sko叩ol（巴｛一〕，19昌5，o叫o北，p、ヨ硯．
ilこの点・歴史社会学と同じように・国家形成を戦略的相互作用から分析し、国家がも？国内と国際とのイン
　ターフコ＝イスとしてのヤ・ヌスの双頭的側面に注目するゾルパーグは、より国際的要囲を深く掘り下げている。
　たとえぱ・ヨーロッパにおける国家システムの形成と植民地政策を関連付け、また、戦争遂行のための資源
　を植民地に依存していたこと・あるいは・ヨーロッパ商人や植民者は本国政府の軍事的支援のあるところに
　しか進出していないと国家と経済との関係を視野に入れてい糺A舳idER．Zolb酊壇，19呂O，o脾、o止，70ユ、
一155一
